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Ao CONSÓRCIO CICLOVIA-OCEÂNICA
Licitação de Referência: Concorrência Pública nº 003/2018
Recorrente: CONSÓRCIO CICLOVIA-OCEÂNICA
Trata-se de recurso interposto pelo Consórcio CICLOVIA-OCEÂNICA contra sua pontuação na fase de proposta técnica, na Concorrência Pública nº 03/2018, destinada à contratação de empresa para elaboração de Projeto Executivo de Arquitetura, Urbanismo e Engenharia para a implantação do Sistema Cicloviário da Região Oceânica. 

O Consórcio CICLOVIA OCEÂNICA, representado pela empresa líder, PRISMA Consultoria e Engenharia Ltda., requer a revisão da nota técnica atribuída relativamente aos critérios conhecimento do problema e metodologia. 
A área técnica competente realizou a análise das razões apresentadas no recurso, que passo a transcrever:
Os conceitos para Conhecimento do Problema estão descritos no “EDITAL DE CONCORRÊNCIA PARA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS CONCORRÊNCIA PUBLICA Nº 003/2018, item 8.7.3.1 como:

a) ÓTIMO: texto com informações completas sobre o tema, tecnicamente compatível e atendendo às prescrições do TR e seus anexos; facilidade de encontrar as informações solicitadas, coerente, claro, objetivo e inovador, excelente padrão de apresentação pela clareza e domínio dos temas.

b) BOM: texto com informações completas sobre o tema, tecnicamente compatível e atendendo às prescrições do TR e seus anexos; coerente, claro e objetivo.

c) REGULAR: texto com informações mínimas para a compreensão do tema abordado; abrangência restrita de abordagem comparativa aos demais proponentes; pouca objetividade e clareza.

d) INSUFICIENTE: texto e informações incompletas; tópicos do problema ou objeto não abordados; conjunto de informações insuficientes para a compreensão completa do tema abordado.

e) ERRONEO OU NÃO ABORDADO: o texto do item em análise não aborda o tema indicado; o texto e as informações não correspondem ao objeto da proposta; o texto apresenta informações contraditórias; o texto apresenta erros graves na abordagem dos temas.



Solicita o Consórcio, para que seja aumentada a nota, que sejam desconsideradas as seguintes justificativas de avaliação do conhecimento do problema:

1) “Não abordou necessidade de revisão do projeto básico”

A comissão mantém a justificativa, uma vez que a abordagem da “necessidade de revisão do projeto básico” demonstra que houve criteriosa análise, por parte do proponente, do conteúdo do Termo de Referência e dos seus Anexos, partes integrantes do instrumento convocatório.

Foi avaliado se o proponente considerou a totalidade das informações contidas no Termo de Referência e Anexos, e se identificou a necessidade de compatibilização do “Anexo2 - Planta da rede cicloviária proposta contendo a rede cicloviária e a localização dos 6 bicicletários fechados”, com o “Anexo 5 - Projeto básico do Sistema Cicloviário da Região Oceânica de Niterói”, e com os produtos dos futuros estudos da “Topografia planialtimétrica e cadastral urbanística” e do “Estudo do sistema viário e do uso do solo. 
Desta forma, restou concluído que a empresa não realizou tal análise.

2) Não apresentou solução inovadora para algum dos aspectos do projeto do sistema cicloviário


A comissão mantém a justificativa, uma vez que a condição de inclusão de aspecto “inovador” está previsto no conceito da nota ÓTIMO, prevista no item “8.7.3.1 do Edital. 

3) Não apresentou soluções para cruzamentos seguros; não apresentou soluções para redução de velocidade; não apresentou soluções para qualidade do espaço urbano.

A comissão mantém a justificativa, uma vez que estes itens integram os critérios de pontuação para o Conhecimento do Problema descritos no item 8.7.1 do Edital.

O consórcio recebeu a avaliação REGULAR para a seção referente à metodologia de sua proposta técnica e pleiteia a alteração para um conceito superior ao alegar que os critérios de avaliação utilizados não foram previstos explicitamente no edital.

Os conceitos de avaliação BOM e ÓTIMO para a metodologia são descritos pelo edital como:

a) ÓTIMO: texto com descrição completa da metodologia a ser aplicada, explanando sobre os procedimentos propostos, formas de aplicação e demais informações necessárias, tecnicamente compatível e atendendo às prescrições do TR e seus anexos; facilidade de encontrar as informações solicitadas, coerente, claro, objetivo e inovador, excelente padrão de apresentação pela clareza e domínio dos temas.
b) BOM: texto com descrição completa da metodologia a ser aplicada, informações completas sobre o tema, tecnicamente compatível e atendendo às prescrições do TR, seus anexos; coerente, claro e objetivo.
Como destacado, os critérios contidos em ambos os conceitos explicitam a necessidade de atendimento às prescrições do TR, estando assim a proposta técnica condicionada a uma leitura integral do conteúdo deste e das entregas que prevê. Desta forma, os conteúdos, processos e disciplinas solicitados pelo TR devem ser o fundamento da proposta técnica apresentada, estando a esta relação, condicionada a avaliação do proponente.

A proponente questiona então as seguintes justificativas da avaliação:

1) Não estabeleceu método de comunicação com UGP/CAF.
A banca considera o estabelecimento de um método de comunicação com a contratante parte fundamental de uma metodologia proposta. A necessidade de um instrumento de comunicação e acompanhamento de trabalho pela contratante é citado no TR na seção 4.3.1 - "Plano de Trabalho" e não foi apresentado pela empresa.
2) Não estabeleceu método para participação da sociedade civil  

A banca considera o estabelecimento de um método de participação da sociedade civil parte fundamental de uma metodologia proposta visto que é parte do escopo previsto no TR, estando presente na seção 4.3.1 - "Plano de Trabalho", o que também não constou no documento enviado pela empresa.

           O consórcio recebeu a avaliação BOM para a seção referente à metodologia de sua proposta técnica e pleiteia a alteração para um conceito superior ao alegar um equívoco na atribuição desta.

Os conceitos de avaliação BOM e ÓTIMO para a metodologia são descritos pelo edital como: 

a) ÓTIMO: fluxograma completo das atividades, tecnicamente compatível e atendendo às prescrições do TR e seus anexos; facilidade de encontrar as informações solicitadas, coerente, claro, objetivo e inovador, excelente padrão de apresentação pela clareza e domínio dos temas.
b) BOM: fluxograma completo das atividades, informações completas sobre o tema, tecnicamente compatível e atendendo às prescrições do TR, seus anexos; coerente, claro e objetivo. 
A justificativa é assim, idêntica à descrição contida no edital e a avaliação é reforçada pela banca como BOM.

O conceito ÓTIMO seria aplicado no caso de atendimento completo das atividades com os atributos listados neste conceito, e que segundo a avaliação da comissão não foram contemplados na proposta.
Face às alegações apresentadas e considerando a manifestação da área técnica acima descrita, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pelo Consórcio CICLOVIA OCEÂNICA, para revisar a nota técnica atribuída, ratificando assim a decisão da Comissão Permanente de Licitação.
Niterói, 24 de outubro de 2018.

AXEL GRAEL

Secretário Executivo 
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