[image: image1.jpg]PREFEITURA

P NITEROI | cxcunn

FEITA POR VOCE



[image: image1.jpg]


À ALLEANZA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA.
Licitação de Referência: Concorrência Pública nº 004/2018
Recorrente: ALLEANZA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA.
Trata-se de recurso interposto pela empresa ALLEANZA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. contra sua pontuação e das licitantes AQUAMODELO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., RAM ENGENHARIA LTDA., TETRA TECH ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. e ATLÂNTICO SUL CONSULTORIA E PROJETOS S/S LTDA. na fase de proposta técnica, na Concorrência Pública nº 004/2018, destinada à contratação de empresa especializada para elaboração de estudos investigativos preliminares, Relatório Técnico de proposições de soluções e Projeto Básico de engenharia para estabilização da Praia de Piratininga e a recuperação do seu calçadão. 

I- DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, cabe registrar, segundo o que dispõe o art. 109, I, da Lei 8666/93 e o item 17 do edital em questão, que “os recursos das decisões da Comissão de Licitação serão apresentados por escrito, no prazo de até 05 (cinco) dias úteis, contados da intimação do ato”. 

A abertura do prazo recursal se deu em 01/11/2018, conforme ato publicado no Diário Oficial do Município no dia 02/11/2018, começando a fluir dessa data o prazo e encerrando-se no dia 09/11/2018.
A recorrente protocolou sua manifestação no dia 09/11/2018. Portanto, o recurso interposto é tempestivo.

Assim, passa-se à análise do pleito.

II- DOS FATOS E FUNDAMENTOS 

A área técnica competente realizou a análise das razões apresentadas no recurso, que passo a transcrever:
a) Relativo ao conteúdo da proposta técnica da licitante ALLEANZA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA.
Relativo ao item 8.3 do edital CP 004/2018 alínea b “ciência do problema” as proponentes deveriam abordar os seguintes tópicos: conhecimento do problema, incluindo conhecimento da área, ocorrência de erosões na área e ações tomadas; indicando a eficiência dessas e soluções empregadas em praias de dinâmica similar. 

A licitante Alleanza não abordou dentre as 15 páginas apresentadas no item “ciência do problema” erosões em outras regiões, assim como suas soluções empregadas. A Figura 16, citada no recurso, não consta do item ciência do problema, sendo apresentada no item metodologia adotada, o qual a licitante recebeu pontuação máxima, uma vez que atendeu a todos os critérios solicitados.  Com isso, a comissão mantém a justificativa e o conceito é reforçado como “BOM”.
b) Relativo ao conteúdo da proposta técnica das licitantes AQUAMODELO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., RAM ENGENHARIA LTDA., TETRA TECH ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
Apesar da licitante AQUAMODELO não ter apresentado a figura 17, conforme recurso, no item ciência do problema, a mesma apresentou diversas outras soluções empregadas de estabilização de praia, referenciando onde as mesmas foram executadas, atendendo ao critério supramencionado, com isso, a comissão mantém a justificativa.
A licitante RAM apresentou dentre as 15 páginas solicitadas no item ciência do problema exemplos de erosões em outras regiões, atendendo ao critério supracitado, com isso, a comissão mantém a justificativa.
A licitante TETRA TECH apresentou dentre as 15 páginas solicitadas no item ciência do problema exemplos de erosões em outras regiões, atendendo ao critério supracitado, com isso, a comissão mantém a justificativa.
c) Relativo à experiência da Equipe Técnica da licitante ALLEANZA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA.
A comissão de licitação entende que o atestado 252018093985 apresentado para o especialista em engenharia costeira atende as especificações do edital CP004/2018 sendo atribuído mais 3 pontos à pontuação da licitante Alleanza no item 8.8.3 – experiência da equipe técnica. 

d) Relativo à experiência da Empresa e da Equipe Técnica das licitantes AQUAMODELO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA., RAM ENGENHARIA LTDA., TETRA TECH ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e ATLÂNTICO SUL CONSULTORIA E PROJETOS S/S LTDA.
A comissão entende que o atestado 12627/2002 apresentado pela licitante AQUAMODELO atende aos critérios para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que dentre os serviços mencionados no atestado, encontra-se simulação da estabilidade da praia (mudança de morfologia) frente à atuação de ondas, utilizando modelo computacional de Evolução da praia. Ainda, o atestado menciona projeto de enrocamento. 

A comissão entende que o atestado 28558/2014 apresentado pela licitante AQUAMODELO atende aos critérios para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que dentre os serviços mencionados no atestado, encontra-se estudos de recuperação costeira como: simulação hidrodinâmica (níveis e correntes) na Barra do Furado; simulação da evolução de praia na Barra do Furado com modelo computacional hidrodinâmico tridimensional. 

A comissão entende que o atestado 7440/2009 apresentado pela licitante AQUAMODELO atende aos critérios para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que dentre os serviços mencionados no atestado, encontra-se estudos de recuperação costeira como: simulação hidrodinâmica (níveis e correntes) da lagoa de Araruama e dos canais nas situações existente e futura com modelo computacional hidrodinâmico bidimensional. 

A licitante AQUAMODELO apresentou na 5ª sessão, ocorrida no dia 1º de novembro de 2018, os atestados originais à presidente da comissão de licitação, Sra. Concyr Formiga, que “autenticou” a veracidade dos mesmos. 

Segundo o item 12, alínea b do Termo de Referência (anexo I do edital da CP 004/2018) seriam considerados como projetos e/ou obra de estabilização de praia os seguintes serviços: aterros hidráulico, enrocamentos, revestimento de encostas, muros de contenção quebra-mares, recifes artificiais, diques, espigões e outras estruturas análogas que moderam a ação das ondas e reduzam o transporte de sedimentos.

A comissão entende que o atestado 13759/2002 apresentado pela licitante RAM atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o serviço refere-se ao projeto de quebra-mar. 

A comissão entende que o atestado 15763 apresentado pela licitante RAM atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o serviço refere-se ao projeto de quebra-mar na Enseada de Botafogo. 

A comissão entende que o atestado 14333/2005 apresentado pela licitante RAM atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o serviço refere-se ao projeto de enrocamento na cidade de Serra – ES.  
Conforme o item 12, alínea b do Termo de Referência (anexo I do edital da CP 004/2018) seriam considerados como estudos de recuperação costeira: estudos de modelagem em região costeira, estudos de hidrodinâmica costeira – medição de ondas, correntes e maré, levantamentos topo-batimétricos em áreas de praia, estudos geofísicos costeiros, caracterização sedimentológica em praias, estudos de propagação e formação de ondas e transporte de sedimentos.  

A comissão entende que o atestado 16348 apresentado pela licitante RAM atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o atestado refere-se aos seguintes serviços: levantamentos batimétricos e modelagem matemática no município de Aracruz, no porto de Barra do Riacho. 

A comissão entende que o atestado 1995/98 apresentado pela licitante RAM atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o serviço refere-se a levantamentos topo-batimétricos no porto de Recife.

A comissão entende que o atestado 05885/96 apresentado pela licitante RAM atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que os serviços apresentados no mesmo, referem-se à levantamentos topo-batimétricos e modelagem matemática no porto de Tubarão, Vitória – ES.

A comissão entende que o atestado 2620180006398 apresentado pela licitante TERTA TECH atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o serviço apresentado no mesmo, refere-se à levantamentos hidrográfico, batimétrico multifeixe, categoria A no terminal marítimo CUTRALE, Guarujá – SP. 

A comissão entende que o atestado 252018093374 apresentado pela licitante ATLÂNTICO SUL atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o atestado se refere a projeto executivo de quebra-mar no porto de Itajaí, Navegantes – SC. 

A comissão entende que o atestado 252018093374 apresentado pela licitante ATLÂNTICO SUL atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o atestado se refere ao estudo de modelagem numérica em ambiente costeiro. 

 A comissão entende que o atestado 252018096903 apresentado pela licitante ATLÂNTICO SUL atende ao critério para pontuação da experiência da empresa (item 8.8.1 do edital CP 004/2018), uma vez que o atestado se refere ao estudo de modelagem hidrodinâmica e morfodinâmica em região costeira. 
Assim, a comissão de licitação concluiu que a empresa ALLEANZA teve sua pontuação acrescida em 3 pontos, visto que foi considerado válido o atestado 252018093985 apresentado para o especialista em engenharia costeira, referente ao subitem 8.8.3 – experiência da equipe técnica. Logo, a pontuação final da licitante ALLEANZA passa a ser 89,5.
Por fim, quanto à alteração da pontuação referente ao item “ciência do problema” a Comissão entendeu pela sua impossibilidade, conforme as razões expostas acima.

Face às alegações apresentadas e considerando a manifestação da área técnica acima descrita, julgo parcialmente PROCEDENTE o pedido formulado pela empresa ALLEANZA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. alterando sua pontuação, de acordo com o quadro abaixo.  

QUADRO RESUMO DAS NOTAS DAS PROPOSTAS TÉCNICAS DAS LICITANTES

	CRITÉRIOS DA PROPOSTA
	NOTA
MÁXIMA
	ATLÂNTICO SUL
	AQUAMODELO
	ALLEANZA
	RAM
	TETRA TECH
	SLI

	b) Ciência do Problema
	15
	7,5
	15
	7,5
	15
	15
	7,5

	c) Metodologia adotada
	15
	7,5
	15
	15
	15
	15
	5

	TOTAL NT1
	30
	15
	30
	22,5
	30
	30
	12,5

	d) Capacitação e Experiência da Licitante (NT2)
	30
	23
	30
	30
	30
	16
	23

	TOTAL NT2
	30
	23
	30
	30
	30
	16
	23

	e) Experiência da Equipe Técnica (NT3)
	40
	40
	40
	37
	40
	13
	25

	TOTAL NT3
	40
	40
	40
	37
	40
	13
	25

	NTF = NT1 + NT2 + NT3
	100
	78
	100
	89,5
	100
	59
	60,5


Niterói, 26 de novembro de 2018.

AXEL GRAEL

Secretário Executivo 
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